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はじめに
現在進行中のグローバリゼーションは、さまざまなインパクトを放ちつ
つ、とどまる気配はない。そのインパクトは、さまざまな地域、さまざまな
分野へと拡散している。そうしたインパクトの影響は、それらのインパクト
を受ける側の状況にもよるため、国際政治の課題として、どれがもっとも重
要か、といったことは、一概に決めることはできない。
しかしながら、グローバリゼーションがもたらしている負のインパクトの
ひとつは、冷戦という世界戦争が終結したにもかかわらず、世界レベルでの
軍事化を助長しているということであるoそこで本稿では、現在進行中のグ
ローバリゼーションが、いかなるメカニズムによって、世界の軍事化あるい
は軍拡を促しているのか、その点を分析したいo
I　「港界軍事秩序」の再編
坂本義和はかつて、 「世界軍事秩序(WorldMilitaryOrder)」の構造を5つ
のレベルに分け、その実態を明らかにしたoすなわち、第1のレベルは、
米ソをはじめとする先進軍事大剛こおける「軍産(官学)複合体(military -
industrialcomplex)」、第2のレベルは、米ソ両超大国間の軍備競争、第3の
レベルは、先進軍事大国から(相対的な)軍事的後進国への軍備の移転、第4
のレベルは、発展途上国間での軍備競争、そして第5のレベルは、発展途上
国内部における強権体制を支えるための軍拡である。O
これらのうち、冷戦の終結によって第2のレベルと第4のレベルである
国家間の水平的な軍備競争はほぼ収束したものの2㌧　第1 -3 -5のレベルで
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の軍拡、すなわち、「軍産(官学)複合体」、発展途上閑への兵器拡散、そし
て「新しい戦争」3)と呼びうる紛争への兵器供給といったように、従来的な
国家間戦争とは異なった状況での軍拡は、依然として続いていると考えられ
る。
また、D・ヘルドらも、世界中のほとんどすべての国家は、多かれ少なか
れ、「性界軍事秩序」に組み込まれているいう。そして、この「世界軍事秩
序」は、階層化と制度化とが、非常に高度なレベルにある。階層化は、超大
国、中間レベルの国々、そして発展途上にある国々という3層からなるヰ)0
この点は、坂本義和の分析と相通じるものがある。また、制度化とは、軍事
的・外交的および多国間的な協定(または、申し合わせ)が、相互作用の規
則的なパターンを定義づけてしまうことである(相対的に自律した軍事的ダ
イナミクスによって形成される場合もあるが)5/。
Ⅱ 「グローバル化された軍事化」と
「軍事的グローバリゼーション」
坂本の言説からも理解できることであるが、さらに留意しなければなら
ないのは、この「世界軍事秩序」を分析するにあたっては、ヘルドらが明
確にしているように、軍事化の性格が、 2つに分かれていることであろう。
ヘルドらは、これらを、 「グローバ化された軍事化(globalmilitarization)」
と「軍事的なグローバル化(militaryglobalization)」と呼んで区別してい
る6)O　また、ドイツの平和研究者である、 E-0　チェンピール(Ernst-Otto
Czempiel)も、ほぼ同様の観点から、 「軍事的プレゼンスのグローバル化
(Globalisierung der militarischen Pr;丘senz; 」と「グローバル化政策( -世界戦
略)の軍事化(Militarisierung derGlobalpolitik)」を峻別している。
「グローバ化された軍事化」あるいは「軍事的プレゼンスのグローバル化
(Globalisierung der militarischen Pr;云senz;」というのは、グローバルなレヴェ
ルでの軍備増強の一般的なプロセスを意味しており、具体的な事実も、全世
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界の軍事費がどれほど増大しているかによって、確認することができる。一
方、 「軍事的なグローバル化」あるいは「グローバル化政策(=世界戦略)
の軍事化(Militarisierung derGlobalpolitik)」とは、グローバルなレヴェルで
の政策を遂行するにあたって、 J・ナイ(JosephNye)のいう「ソフトパ
ワー」や、あるいは、ハード…パワーの中でも、経済力だけでは政策目標を
達成できないような場合には、軍事力に締らざるを得ない。
アメリカ…プッシュ政権の大中東政策は、中央アジア諸国においては流血
の事態を回避することができたが、少なくとも、アフガニスタンとイラクに
おいては、露骨な軍事力に頼ることなくしては、冷戦後の倣界戦略を遂行す
ることは不可能であったのであるo
1グローバル化された軍事化
進藤条-の研究によれば、冷戦終結にもかかわらず、軍事化は量的にも質
的にも、強化されているO　まず量的な面では、とりわけ第3世界での軍拡が
著しいO　冷戦時代の1950年代、全世界の軍事費に占める第3世界の軍事費
の割合はわずか5%にすぎなかったが、デタントの兆しが明らかになった70
年代には19%に達し、さらに冷戦末期の80年代には25%に及んでいる7'O
また、質的な面では、兵器が労働集約的なものから技術集約的なものへと高
性能化している。兵器の高性能化は、通常、コストの上昇を招くため、発展
途上国の財政状態はますます赦しい状況におかれることになる8)o
このような軍事力の量的…質的向上は、発展途上国の生存にとって不可欠
である、農業部門への投資をますます困杜にするO　こうした状況の分析から
明らかになることは、発展途上国における紛争と貧困…飢餓という問題が、
きわめて密接な関係にあるということである。換言すれば、 「飢えと兵器」
は、同じコインの表裏であるということである91。
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2　軍事的なグロー/tル化
ヘルドらによれば、 「軍事的グローバリゼーション」を分析するにあたっ
ては、 3つの異なった側面を区別するべきであるという1の。すなわち、
(丑戦争システム
(む軍備の力学
③組織的暴力の地理的統治(geogipvernanceJ
(丑戦争システム
「戦争システム」とは、さきの第2…4のレベルでの実態であり、 「世界
軍事秩序」のいかなる部分において、どのような紛争が存在しているのか、
ということである。
⑧軍備の力学
「軍備の力学」とは、さきの第1…3・5のレヴェルでの実態であり、 「世
界軍事秩序」において、いかなる兵器生産システムが存在し、どのような
取引が行われているのか、ということである。
③組織的暴力の地理的統治
「組織的暴力の地理的統治」というのは、 「世界軍事秩序」において、い
かなる軍備管理.軍縮に向けてのレジーム、あるいは、ガヴァナンスが、
普遍的または地域的に存在しているのか、ということである。
そこで、次章以降では、冷戦が終結し、 「平和の配当」が期待されたにも
かかわらず、現実には、むしろ、 「グローパ化された軍事化」と「軍事的グ
ローバリゼーション」という、いわば、 2つの軍拡が進んでいったという逆
説について、考えてみたい。
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Ⅲ　冷戦の終結と軍需産業の再編
冷戦の終結は、多くの人々に、いわゆる「平和の配当」の享受という希望
を砲かせたO　ところが実際には、東ヨーロッパ諸国における革命や改革、そ
してソ連の解体によって、そうした希望は幻想に終わった。
まず第1に、冷戦時代に主として東ヨーロッパ諸国で生産…使用された、
中古品の兵器が、闇ルートをつうじて、非常に容易かつ安価に調達できる
ようになった。そして、これらの兵器に対する需要がもっとも高いのが、発
展途上国であり、なかでも、 「破綻国家(collapsedstates)」 `')や「疑似主権
国家(quasi-sovereign states)」 I2'と呼ばれる、国家とは名ばかりで、事実上
の無法地帯と化している国々であるO　これらの国々の内外で起こる紛争のレ
ヴェルであれば、旧東ヨーロッパ梨の中古兵器でも、十分な実用性があるも
のと考えられるo　少なからぬ発展途上国において、 「あり余る兵券と飢餓」
という、グロテスクな光景は、みるにたえないO
ところが、さらに憂うべきことは、大量の中古品に混じって、冷戦終結後
に製造されたと思われる、新品の兵器が流入していることである。この点に
ついては、前節でもふれたように、アメリカやヨーロッパ諸国の「軍産(官
学)複合体」にとって、発展途上国における紛争こそが、大きなビジネス…
チャンスなのである。くわえて、市場経済への移行が思うにままならない旧
東ヨーロッパ諸国などの場合は、外貨の獲得もまた、兵器輸出の大きな理由
であろうと思われる。
Ⅳ 「軍産(官学)複合体」の再構築
冷戦が終結したにもかかわらず、軍縮ではなく軍拡が進行するのは、端
的にいえば、兵器に対する需要と供給があるからにほかならないo現在の世
界で、兵器への需要が高いのは、発展途上国である131。これに対して、兵
器を供給するのが、 「軍産(官学)複合体(military-industrial complex)」であるO
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「軍産(官学)複合体」とは、軍部と軍需産業、場合によっては政府機関や大
学などが、それぞれの利益を追求するために癒着の関係を結び、軍部は本
来必要のない兵器・装備を発注し、軍需産業はそれを受注する。 D.ゼング
ハース(DieterSenghaas)は、このような軍拡の自動力学を「自閉症」であ
ると看破したoゼングハースによれば、軍拡の自動力学を引き起こす要因と
して、つぎの3つをあげている。すなわち,第1に、 「軍産(官学)複合体」、
第2に、科学者の知識欲、そして第3に、抑止のイデオロギーであるMl。
このように、 「軍産(官学)複合体」は、冷戦の終結にもかかわらず、軍拡
の自動力学の中枢であり続けているo　そして、つぎつぎと生産される、必要
のない兵器…装備は発展途上国に向けて輸出されていく。発展途上国の多く
は「新しい戦争」に従事しており、兵器に対する需要が高いからである。
1アメリカの場合15)
1989/90年の東欧革命によって、ヨーロッパの冷戦は終わりを告げたO　そ
のとき、多くの人々は、政治的…軍事的に平和が到来するだけでなく、これ
まで東西冷戦に投入されていた膨大な額の軍事費が、いわゆる「平和の配当
(peacedividend)」という形で人々の生活をより豊かなものにするために支
出されるものと期待した。ところが、現実は、まるで逆の方向をたどってい
く。
そもそもアメリカは、他界最大の軍事大国であると同時に、世界最大の兵
許輸出国でもあるo　ちなみに、アメリカの年間国防予算は、年間およそ300
億ドル=30兆円である。そして、アメリカのこうした軍事化を支えている
のが、 「軍産(官学)複合体」と呼ばれる、軍部と軍需産業の癒着構造である。
この「軍産(官学)複合体」にしてみれば、冷戦の終結による軍縮と軍事費の
大幅削減は、死活間恩であったO
アメリカの軍需産業は、冷戦期および冷戦終結直後までは、 15社を数え
た。ところが、冷戦終結・ソ連崩壊によって、 「軍産(官学)複合体」は縮
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小・再編を迫られることになる。その結果、 1990年代の半ば、 15社を数え
た軍需産業はつぎの4つの巨大なグループへと再編成されることとなったo
すなわち、
①ロッキートマーティン・グループ(LockheedMartin)
②ボーイング・グループ(Boeing)
③レイセオン・グループ(Raytheon)
④ノースロップ・グラマン・グループ(NonthropGrumman)
⑤ゼネラル…ダイナミックス?
という4つである。
一方、 1992年に成立した、民主党のクリントン政権は、冷戦終結後の軍
縮によって大きな打撃を被った経済の再建を、最優先の政策課題に設定し
たoそれは、ハイテクと巨大資本を両輪にした、経済のグローバl)ど-ショ
ンにほかならない。その背後にあったのは、アメリカ財務省の意向を反映
した、国際通貨基金(IMF)による、 「構造調整政策(structuraladjustment
policy)」であったL6-O
2　ロシアの場合
第2次世界大戦後、アメリカとともに、その圧倒的な軍事力によって、世
界を「冷戦」の名のもと、 「共同支配」 「共同管理」を行った旧ソ連-ロシア
も、 「冷戦」の敗者であったにもかかわらず、というよりは、逆説的ではあ
るかもしれないが、むしろ「冷戦」の敗者であったがゆえに、巨大な負の遺
産を抱え込んでいた17'。
旧ソ連が破綻した原因にについては、建国以来、根本的には変わること
のなかった抑庄体制、余りにも非現実的な計画経済など、さまざまであろう
が、過剰な軍事力の生産…保有も大きな原因のひとつであることは疑いな
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い。そして、過剰な軍事力の背景に、アメリカ同様、数多の軍需産業が存在
していたであろうこと、さらに、それらの企業は当然のことながら国有企業
であろうから、アメリカの場合とは違う意味で、堅固な軍産複合体が数多く
存在していたであろうことは、想像に難くないDその実態を明らかにするこ
とも重要なことではあるが、ここでの問題はむしろ、冷戦終結後の変化にあ
るので、以下の叙述はその点に的を絞りたい脚o
冷戦終結から10年余り擾過した2001年の段階で、世界の巨大軍需企業
100社のなかに、ロシアの軍需企業は(ロシア国防輸出)をはじめ、 8杜を教
えるという1910　この数字だけをみるならば、事の真相は分からないO　とい
うのも、これらの企業を含めたロシアの軍需企業の多くは、あたかもアメリ
カの場合のごとく、いくつかの巨大な企業グループへと、大同団結している
からである。
①(スホイ)グループ
②(ミグ)グループ
③(イリュ-シュン)グループ
(むくトウポレフ)グループ
(むくアルマズ・アンティ)グループ
㊨(新プログラム・構想)グループ
3　ヨーロッパの場合20)
全港界的に兵器を輸出しているのは、何もアメリカやロシアといった、
(超)大国ばかりではないo東西ヨーロッパ諸国もまた、れっきとした兵器輸
出国である。
第2次位界大戦後、ヨーロッパ諸El、とりわけ西ヨーロッパ諸凱ことっ
て、軍需産業を復興させることは、マーシャル・プランによる経済再建の
重要な要素であったoまた、 「ヨーロッパ防衛共同体(EDC)」は頓挫してし
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まったものの、軍需産業はヨーロッパ統合を進展させるためにも、必要不可
欠であった21)
そうした歴史的経緯もあって、酉ヨーロッパ諸国の軍需産業は、企業の
規模も、少なくとも冷戦終結以前は、アメリカの企業と比較しても、大差
はなかった。ところが、冷戦終結後の1990年代に、アメリカの軍需産業が
大編成を遂行したために、企業の規模という点で、大きなギャップができて
しまった。そのため、アメリカの巨大な軍需産業による市場の独占を恐れた
ヨーロッパの軍需産業においても、アメリカに対抗するべく、再編成を余儀
なくされたのである㍊)0
もっとも、ヨーロッパ諸国の場合、冷戦終結後における軍需産業の再編成
は、アメリカの場合と比較すると遅々としたものであったD　ところが、 1996
年に、ヨーロッパの軍需産業史上初のトランスナショナルな企業の誕生を契
機として、まずイギリスにおいて軍需産業の大規模な再編が起こり、その余
波がフランスおよびドイツの軍需産業の再編を引き起こしたのである0
M ・カルドア(MaryKaldor)とG ・シュメデール(GenevieveSchmeder)に
よれば、冷戦の終結がヨーロッパの軍需産業に与えた影響は次のようにな
る。すなわち、まず戦略的な面では、半性紀近くにわたって自明のごとく存
在していた東西対立が完全に解消してしまった一方で、新しい秩序が形成さ
れる兆しはなく、事態は混沌としている。また、技術的な面でも、大量殺我
兵器から精度の高い機動力ある兵器へと移行が進んでおり、冷戦時代の「バ
ロック的な(baroque)」 23)兵掛まもはや使い物にならない24)o
Ⅴ 「リストラ軍人」
冷戦の終結によって不要になったのは、兵芹だけではないO兵器の設計か
ら製造にいたるラインには、多くの技術者や労働者が存在したことは明らか
であろう。とりわけ、アメリカとの軍備競争によって経済的な破綻を招き、
ついには国家解体にいたった旧ソ連-ロシアには、軍備に関するさまざまな
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知識や経験をもっている人々が多数いたはずである。けれども、冷戦の終結
によって、そうした人々は基本的には不必要になってしまったのである。そ
の結果、それらの人々は、自らの知識や経験の買い手を求めることになる。
K・シルバースタイン(Ken Silverstein)が「私的軍人(privatewa:汀iors)」と
呼んだ人々は、こうした人々なのである25)。
Ⅵ　転換点としての(9・11)
1993年、父親プッシュに代わって、アメリカ大統額の座に着いたのが、
B・クリントンである。クリントン政権の最初の課題は、経済再建であっ
た。　こうしたクリントン政権の経済再建政策に対し、合従連衡した巨大な
「軍産(官学)複合体」は、さらなる危機感をもつ。それはつまるところ、軍
事的知識に乏しく、軍縮を推進しようとするク1)ントン政権の転額と、 「軍
産(官学)複合体」の意向を反映し利益をもたらす、共和党政権の樹立であっ
た。そうしてみると、 2001年に誕生したプッシュ政権の性格がどのような
ものになるのかは、おのずと明らかであろう。
2000年の大統頚選挙に勝利した、共和党のプッシュ政権は、冷戦終結後
の新しい世界戦略である(ボトム・アップ…レビュー)にくわえ、 「本土防衛」
と「先制攻撃」を柱とした、いわゆる「プッシュ…ドクトリン」を基本とす
る、きわめてタカ派的かつ「単独行動主義的(unilateral)」な政策を前面に
押し出してきた。その背景には、合従連衡した巨大な「軍産(官学)複合体」
の存在があることはもちろんであるが、プッシュ政権の政策を分析する際に
は、不可欠な要素がさらにいくつか存在することを見逃してはならないO特
筆すべきは、
① 「ネオコン　^neoconservatism) -新保守主義者」
⑧ 「キリスト教原理主義者(fundamentalist)」
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である。
「ネオコン」とはもともとは、左派知識人のサークルであったのだが、
ヴェトナム戦争、公民権運動、フェミニズム、中絶論争、同性愛主義者な
ど、急速にリベラル化していくアメリカ社会に失望し、逆に、極端な保守派
へと転向していった人々である。
その最初の世代を代表する人物は、 I …クリストル(IrvingKristol)であ
ろう26)。そして、その次の世代には、また、前プッシュ政権の国防副長官
である、 p・ウォルフオヴイツツ(PaulWolfowitz)や、国防政策諮問委員会
委員のR・パール(RichardPerle)らがいるo彼らはユダヤ人であり、それ
ゆえの親イスラエル的な立場が、対中東政策を一層、強硬なものにしてい
るo　この点を裏付けているのが、 1996年、当時「先端政治戦略研究所(The
Institute for Advanced Strategic & Political Studies : IASPS)」の中心的メンバー
として、パールが纏め上げた、 「完全な断絶・イスラエルの領土保全のため
の新戦略」と遺する論文であるo　この論文によれば、現在のイスラエルの
頚土の死守することは至上命題であり、そこに妥協の余地はありえない27)
さらに、衝撃的な事実として受け取られたのは、 「ネオコン」系の政策シン
クタンクのなかでも、もっとも大きな政治的影響力をもつといわれる、 「ア
メリカ新世紀プロジェクト(project forthe NewAmerican Century : PNAC)」
のR.ケ-ガン(RobertKagan)が2002年に発表した、 「力と弱さ」と称する
論文の発表であった28)。こうしたユダヤ系のタカ派集団が、チェイニー副
大統額やラムズ7ェルドEg防長官らの庇護を受けて、前プッシュ政権の中枢
的な立場に位置し、政策に大きな影響力を及ぼしているのである29-0
以上に述べた「ネオコン」は、前プッシュ政権における、事実上、最高の
権力を握っていると考えられるが、くわえて無視できないのが、キリスト教
プロテスタントに属する、 「原理主義(fundamentalismJ　-宗教的右派」の存
在である。 「原理主義」という用語は、イラン革命やアフガニスタン・タリ
バン政権などが、世界的な衝撃を与えたことから、あたかもイスラム教の専
売特許であるかのような印象を与えたが、もともとは教典=　r聖書』の教え
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にきわめて忠実…駿格なキリスト教プロテスタントに対する呼称である。
以上のような性格を有する前プッシュ政権は、 2001年12月13日、弾道
弾迎撃ミサイル(ABM)制限条約からの脱退をロシアに通告したと発表し
た。これは、アメリカ政府が(9蝣11)を2度と繰り返させまいとする決意の
表れだとみてよいo
もっともアメリカ政府は、すでにクリントン政権の時代から、北大西洋条
約機構(NATO)と日米安保を柱に、冷戦終結後の慢界戦略の見直しを始め
ていた。この見直しは、ソ連という、もうひとつの超大国が解体してしまっ
た結果、 NATOにせよ、日米安保にせよ、その存在意義が失われ、アイデン
ティティ…クライシスに陥ったことによるo　とはいえ、創設・締結後、すで
に半世紀近くが過ぎ去ったいまとなっては、いずれの同盟も解消するわけに
はいかない。そこでアメリカは、 NATOおよび日米安保に新たな存在意義を
付与することによって、その世界戦略の一環として組み込むことにしたので
ある。
(9蝣11)が起こったのは、こうした文脈においてであった。プッシュ前米
大統執ま、事件後、間髪をおかずして、 「これは戦争である」と述べたQ　そ
の結果、恐るべきことに、プッシュ前米大統領は核を搭載したミサイルによ
る反撃体制の緊急度を、最高レベルにまで引き上げた。時同じくして、ロシ
アも核ミサイル,による迎撃体制の緊急度を最高レベルにまで引き上げたOそ
して、テロの首謀者と見られた、ウサマ・ビン・ラデインとその配下にあ
るとされた、アル・カイダというテロ組織が潜伏していると考えられた、ア
フガニスタンへの空爆、および特殊部隊の潜入といった報復攻撃を遂行し
た30!
(9- ll)の帰結として重要な点のひとつは、この事件を境にして、アメリ
カの国防政策が大幅に転換されたと思われることであるO　まず第1に、ア
メリカは建国以来、ただの一度も、本土に侵攻されたことがないo　けれど
も、く9・11)では、いとも容易にアメリカ本土の、しかもニューヨークおよ
びワシントンD.C.という、政治・経済の中枢に侵攻されたため、本土防衛
グローバリゼーションと軍事化　175
(homelanddefense)が重視されるようになった31)。その証拠にアメリカは、
2001年12月、 1972年に旧ソ連と締結した、弾道弾迎撃ミサイル制限条約
(ABM条約)からの離脱を、一方的にロシアへ通告したのである。第2に、
あとで改めて述べるように、プッシュ政権の中枢に君臨し、その軍事戦略を
牛耳っているのが、いわゆる「ネオコン」と呼ばれる人々であるが、彼らの
基本戦略のひとつが「先制攻撃」である。(9蝣11)の帰結としての「反テロ戦
争」における重要な戦略が、この「先制攻撃」にはかならないOそして第3
に、 「反テロ」 = 「正義」、 「テロ」 - 「邪悪」という、あまりにも単純な世
界観が世界中の国々に対する「踏み絵」として機能し始めたことである32)。
むすびにかえて
以上、本稿では、グローバリゼーションの進展に伴う問題点として、軍事
化との関連を採り上げて、一定の考察を加えてきたのであるが、そこで改め
て浮き彫りにされたことは、現在進行中のグローバリゼーションによって恩
恵を受けるのは、巨大資本とその支援を受けている、ごく少数のエリートた
ちなのであり、それ以外の大半の人々にとっては、グローバリゼーションの
進展が生活の向上も幸せももたらしていないという、不条理ではあるが、予
想された現実(reality)にはかならなかったoそれどころか、実際には、軍
事兵器が拡散していることで人々の安全は脆弱なものとなっているのであ
t).-
そこでいま、早急に求められていることは、現在のような、経済・金融
面ばかりが突出した、 「上からのくグローバリゼーション(globalization-from-
above))」を制御して、逆に、准界の多様性と共存しつつ、その地で必死
に生きている人々の利益になるような、 「下からのグロー′くりゼ-シヨン
(globalization-from-below)」を可能にする仕組みを創り上げるということで
あろう331。この課題を克服する可能性のひとつが、 「(近代)国際法の父」
と呼ばれる、 H・グロチウス(HugoGrotius)の思想を源泉とする、リベラ
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リズムの国際関係理論であろう。いうまでもなく、リベラリズムの国際関係
徳.論という範噂には、国際統合論(international integration theory)や国際相
互依存論(international interdependence theory)といった、一世を風摩したの
もつかの間の、改めてその価値が再評価されつつあるものの、行き先は分か
らない。けれども、とくに発展途上国における貧困・飢餓は、植民地支配が
終希し、さらに冷戦も終結したにもかかわらず、根本的な改善の見通しは、
残念ながらない。すでに述べたように、 UNDPが1990年以来刊行してい
る『人間開発報告書』の創刊号において、すでに、貧困は諸悪の「結果」で
はなく、むしろ諸悪の「原因」である、という認識があったにもかかわら
ず、すでに10年以上が経過しているo
いずれにしても、ごく少数の「勝ち組」と、大多数の「負け組」を生み出
し続けているようなグローバリゼーションを、 「負け組」に属する人間の数
がかぎりなくゼロに近いようなグローバリゼーションへと変えなければなら
ないのである。現実は絶望的の感があるが、人間の歩みを止めるのは、絶望
ではなく、諦めである。 「世界政府」の創設は依然として夢物語といわざる
を得ないが、絶望して諦めるよりは、絶望よりはいくらかでもましな世界
へと変えることは、不可能ではないかもしれないoその手段が、 (グローバ
)V　ガヴァナンス(globalgovernance))34'なのであるo
くグローバル・ガヴァナンス)という言葉あるいは概念は、グローバリゼー
ションという用語が国際関係論の分野で頻繁に用いられるようになったの
ち、注目を浴びるようになった。(ガヴアナンス)という用語自体は、ことさ
ら目新しいものとは必ずしもいえない。とはいえ、(ガヴァナンス)という英
語を翻訳することはきわめて困難である。辞書を播くと、そこには「統袷」
であるとか「支配」といった訳語が並べられている。けれども、それらの
訳語では、(ガヴァナンス)という概念の意味内容を理解することは不可能と
いっても過言ではない。(ガヴアナンス)という概念を理解するためのひとつ
の方法は、それを(ガヴァメント(government))という概念と対比することで
あろう。暴力の独占によって、中央集権的かつ超越的な権力の存在する通常
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の国内社会と異なって、国際関係の世界は主権国家という至上の権力が併存
する社会であるoリアリズムの観点からは、そうした社会は勢力均衡によっ
てのみ秩序維持が可能であって、均衡が失われれば戦争以外に選択の余地は
ないO　これに対して、法や制度によって国家間の協調は可能であると考える
リベラリズムは、国際統合論(international integration theory)や国際的相互依
存論(international interdependence theory)などの国際関係理論を生み出すが、
その現在の到達点ともいえるのが、(レジーム(regime))という概念であり、
また、そのある種の発展型とも考えられる、(ガヴァナンス)の概念なのであ
る。
とはいうものの、(レジーム)という概念と、(ガヴァナンス)という概念との
相違については、研究者のあいだにおいても、必ずしも明確なコンセンサス
が存在するわけではないo　ごく一般的には、くレジーム)がイシューや空間的
な拡がりという点で(ガヴァナンス)に比してより限定的であると考えられて
いるO　しかしながら、世界貿易機関(WTO)国際金融基金(IMF)を中核と
する国際貿易・金融体制が、従来からの理解では((国際)レジーム)であると
されている一方で、近年、焦眉の急との認識から地球環境問題が((環境)レ
ジーム)とも、((環境)ガヴァナンス)とも呼ばれている現実をみると、両概
念の相違は、単なる包括性の程度の問題に帰着することは必ずしも妥当とは
いえないであろう。
それでは、(グローバル・ガヴァナンス)とは一体、何であろうかD(ガヴァ
ナンス)という言葉を辞書で引くと、 「統治」 「支配」 「管理[といった訳語
が並んでいるo　また、実際にも、たとえば、企業の経営のあり方を表す「企
業統治(corporategovernance)」といった使い方をするoけれども、国際関
係論・国際政治学の分野において、急速に使用されている(グローバル…ガ
ヴァナンス)のなかの(ガヴァナンス)という言葉は、上述のような日本語訳
から受ける印象とは、かなり異なった意味内容を含んでいるように思われ
る。
J-N　ローズノー(JamesN.Rosenau)は、(グローバル・ガヴァナンス)
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の特徴をつぎのように述べている。第1に、(ガヴァナンス)という用語は、
グローバリゼーションという言葉が広範囲に使われるようになるのと歩調
を合わせるかのように、頻繁に使われ出したO　これら2つの言葉が、公共の
場における言説(discourses)のなかで、不可分の関係にある概念として用
いられるようになったのは、やはり冷戦後のことである。冷戦時代におい
ても、相互依存は徐々に進んでいたが、相互依存が世界レヴェルで浸透して
いったのは、冷戦の終結後であった。
渡辺昭夫と土山賓は、(グローバル・ガヴァナンス)をめぐる以下のような
論点を掲げることによって、(グローバル・ガヴアナンス)のとは何か、とい
う点を明らかにしている35)oその論点は、つぎの4つであるo
①(ガヴァナンス)の主体　p
(多くガヴァナンス)と(ガヴァメント)
(彰(ガヴァナンス)の「領域性」
(むくレジーム)とくガヴァナンス)
まず第1に、(ガヴァナンス)の主体であるが、リアリズムの立場からすれ
ば、主権国家のみが該当するであろう。しかしながら、人権間題や環境問題
など、いわゆる「地球的問題群(global problematique)」への対応を考える
と、主権国家という単位が適当か否かは、疑問なしとしない。
第2に、くガヴァナンス)を定義しようとする場合、しばしば(ガヴァメント
(government))との対比がなされる36)Oくガヴァナンス)という概念を理解する
には、 (ガヴァメント)という概念との異同を明確にするべきであろう。 (ガ
ヴァメント)ち(ガヴァナンス)もともに、ルールの体系と、また、国際シス
テムなどのシステムを維持し、 E]棟を達成させるために、そのシステムの権
威が作用するメカニズムという、2つの構成要素から成り立っている。また、
くガヴァメン日におけるルールの体系は「構造」として把握されるのに対
して、 (ガヴァナンス)におけるルールの体系は、さまざまな方法…時代・場
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所・組織の「社会的な機能」もしくは「社会的な過程」である37)a
第3に、くガヴァナンス)の「額城性」についてであるが、ここで留意する
べき点は、 (グローバル・ガヴァナンス)という概念は、 (グローバル)のみ
ならず、(リージョナル)、(ナショナル)の領域をも包摂しているということで
ふ0.-
さらに、(レジーム)という概念38)と、くガヴァナンス)との異同も問題とな
るOそもそも、(レジーム)にせよ、(ガヴァナンス)にせよ、ネオ…リベラリズ
ムの理論の系譜に位置づけられるため、両者の相違が、より漠然とするので
ある。渡辺昭夫と土山賓によれば、両者の関連については共通の理解が存在
していないが、(レジーム)に比べて(ガヴァナンス)の方がより包括的な概念
であるという39)
(グローバル…ガヴァナンス)の概念は、すでにみたくレジ一本)の概念の延
長線上に位置づけられるものではあるが、単なる(ガヴァナンス)ではなく、
(グローバル・ガヴァナンス)という形をとって研究者の注目を浴びるように
なった背景には、ほかならぬグローバリゼーションの急速な進展により、既
存の国民国家を単位とする政治の枠組みによっては十分な対応ができず、結
果として、国民国家の管理能力が低下するのではないかとの危懐が蔓延し
たという事実がある。換言すれば、(グローバル…ガヴァナンス)によってグ
ローバリゼーションを制御しようとの発想がある。
さらには、グローバリゼーションの主たる担い手が、現時点では巨大な資
本力の支援を受けている限られたエリート階級であり、その手法は支配的・
制度的な経済理論に裏付けられたネオ・リベラリズムの拡張(「構造調整政
策」は、その最たる例である)である以上、そこには国民回家単位でのデモ
クラシーを超えた、(グローバル・デモクラシー(globaldemocracy))の緊急
性が浮き彫りともなってくる。
とはいえ、そもそもグローバリゼーションの過程で周辺化してしまった
人々が、 R-W　コックスのいう「対抗ヘゲモニー(counter-hegemony)」の
担い手となって、(グローバル・ガヴァナンス)によってグローバリゼ-ショ
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ンをともかくも制御し、あるいは、くグローバル・デモクラシー)を形成する
ことによって、エリートたちの権力を抑制できる可能性は、率直なところ、
数多の困難に直面すること必定である。
以上、主としてグローバリゼーションの影の部分と、また、グローバリ
ゼーションの暴走に一定の制御を課する(現実的)可能性をもつと考えられ
る、(グローバル・ガヴアナンス)について述べてきた。今後、これらの政治
的力学がいかなる方向へと向かうのかは予測困難であるが、現時点での状沢
をみているかぎりでは、グローバリゼーションの「勝ち組」は、アメリカを
中心とした先進諸国のきわめて少数の巨大資本であり、 「負け組」は、圧倒
的多数の先進諸国および発展途上国の普通の人々であり、社会的弱者である
ことは否定できないし、しかも、そのような不条理な事態は、さらに悪化す
ることはあっても、好転する可能性はきわめて乏しいと思われる。持てる者
はさらに富み、持たざる者はさらに窮するのである(願わくば、こうしたペ
シミズムが多少なりとも杷菱であることを)0
結局のところ、 「世界政府(worldgovernment)」などの起国家的な
(supranational)権力が存在しない准界では、(グローバル・ガヴァナンス)と
いう、垂直的(vertical)でなく、水平的な(horizontal)統治を積み重ねて
いくことで、節度ある世界秩序の構築が可能なのではないだろうか。
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